Az L. és II. mult ido funkcioi a baskiriai mariban
SAYPASHEVA ANASTASIA

1. Bevezetés. frdasom a mari nyelv keleti nyelvjarisinak egyik
alnyelvjarasaval foglalkozik. Ennek megnevezését illetben egy kis nehézségbe
itkéztem, mivel az egyes kutatok birszki alnyelvjardsnak, masok pedig miskinéi
alnyelvjardsnak nevezik. Iszanbajev 1978-ban megjelent Bausnue mamapckoeo
A3bIKA ~ HA  NAOENCHYIO  CUCMEMY  80CMOYHO-MAapuuckux 2060opos  cimil
tanulmanydban birszki és miskindi alnyelvjardsrdl beszél (ISZANBAJEV1978: 176—
177), 1989-ben megjelent Mapuiicko-miopkckue A3b1KO8ble KOHTAKTHI cimil
konyvében pedig csak a birszki alnyelvjdrdsrol olvashatunk (ISZANBAJEV 1989:
31). Ennek az alnyelvjardsnak fonetikai és morfoldgiai sajatsdgairdl Apszatarova
1999-ben megjelent, Muwxunckuii cosop 6 cucmeme OUANEKMOE MAPULICKO2O
azvika. Donemuxo-mopgonoeuveckas xapaxmepucmura cimii disszertacidjaban
olvashatunk (APSZATAROVA 1999). Apszatarova disszerticidjanak a cimében is a
miskinéi alnyelvjaras szerepel. Az altalam kutatott alnyelvjarast Oroszorszdgban,
Baskiridban, a miskinéi jardsban (mari nyelven miskani jards) beszélik, igy a
kutaték véleményét és az adatkozléim lakohelyét is figyelembe véve emellett
dontottem.

Ezzel az alnyelvjardssal eddig kevesen foglalkoztak. A nyelvészeti kutatasok
hidnya inditott engem arra, hogy anyanyelvjardsommal behatébban foglalkozzam,
és sajat gyijtésen alapulé multidé-korpuszt hozzak létre. Doktori disszertdciém
alaptémdja ugyanis a baskiriai mari malt idék rendszerének és funkcidinak a
vizsgédlata. Jelen dolgozatomban a szintetikus, szemtanusagi (Bereczki
terminoldgiajaval 1. mult id6, vo6. BERECZKI 1990: 54-56, 2002: 88-98), ill. a
funkcioit vizsgalom. A doktori t€émam a funkciondlis mellett areélis-tipoldgiai
(mikrotipol6giai) megkozelitést is tartalmaz, mivel a vizsgalt jelenségkorben a
Volga—Kama-Belaja-vidék nyelvei kozott szamos hasonlésdg figyelheté meg.

E tanulmanyom kozvetlen célja, hogy anyanyelvjarasom L. és II. mult idejti
alakjait funkciondlis kozelitésben vizsgdljam, és Gsszehasonlitsam eredményeimet
a szakirodalom korabbi multidé-lefrdsaival.

1.1 A korpuszom jellege. Korpuszom leird és nyelvjarasi jellegii, a keleti
nyelvjarasteriilet miskani alnyelvjarasabol szarmazik.

Tobb mint négy éve folyamatosan gyiijtom a nyelvi korpusz anyagat Miskan
jarasban, azon beliill Izmar, Tynbaj, Csoraj, Sokaza, Piincser, Utynbaj, Toktar és
Kuljcsubaj nevii falvakban. Most mar tobb mint tizendt 6ranyi hangfelvételem,
valamint tobb mint 20 adatk6zldm van.

Az altalam kutatott témakhoz Un. spontan adatgyiijtést (nem kérddives, nem
elore elhatarozott tartalmu kérdéseken alapuld beszélgetés stb.) végeztem. Ennek
két oka van: A. A mult idék hasznalatanak és funkcidinak vizsgalatdhoz nehéz
lenne kérddives vagy ehhez hasonlod célzott anyaggyljtést végezni, a jovoben



azonban ennek ellenére tervezek kérddives vizsgalatokat is, a megfeleld kérdoives
problémak lehetdleg optimalis megoldasaval; B. Az volt a célom, hogy minél
autentikusabb, hitelesebb korpuszb6l dolgozhassak, amelyen a megfigyeldi
paradoxon elkeriilését, a feladatok, tesztek esetleges befolydsolé hatdsanak
elkeriilését értjiik.

1.2 A mari nyelvteriilet és a miskin6i mari alnyelvjaras. A mari nyelvet két
fonyelvjarasra lehet osztani: nyugatira és keletire. Bereczki Gébor 1990-ben
megjelent Chrestomathia Ceremissica cimii konyvében az altalam kutatott
nyelvjarasteriiletrdl a kovetkezoket olvashatjuk: a keleti dialektuson belill van a
mezei €s vjatkai-ufai nyelvjaras, a vjatkai-ufain beliil pedig értelemszeriien vjatkai
és ufai. (BERECZKI 1990: 11-15). Nyilvdnval6é hogy a miskindi eszerint az ufaiba
tartozik.

Baskiridban taldlhaté marik széles kdrben elterjedt nézet szerint a XVI. szdzad
ota az erOszakos hittérités el6l, az akkori Marifoldrél menekiiltek a mai Baskiria
teriiletére.

A 2010. évi népszamlalasi adatok szerint Marifoldon 290 863, Baskirfoldon
103 658, Kirovi teriileten pedig 29 598 mari él. A marik ardnya a 2010. évi
népszdmlaldsi adatok szerint: Marifoldon 43,9%, Baskirfoldon 2,6%, a Kirovi
Teriileten pedig 2,3%. A baskiriai marik nagy tombben élnek a miskindi (a tobbi
nemzetiséghez képest a lakossdg 69,3%) és a kaltaszi (47,0%) jardsban. A teljes
mari nyelvjarésteriiletet a térkép szemlélteti.
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A mari nyelvjarasteriilet térképe (Pomozi —Karacsony 2013 nyoman)

2. A mari mult idék megjelenése mari grammatikakban. Kiilonb6zo
marifoldi mari és nem mari, ill. orosz, német, balti német, magyar és finn tudésok
foglalkoztak a mari multidérendszerrel. A mult id6r6l az els6é megjegyzéseket egy
vélhetden ukran szarmazasu nyelvtudds, Pucek-Grigorjovics 1775-0s nyelvtandban
olvashatjuk (PUCEK-GRIGORJOVICS 1775: 80-94). Pucek-Grigorjovics utdn a mari



multidérendszerrel Albinszkij, Castrén és Wiedemann foglalkoztak (ALBINSZKIJ
1837: 43-59; CASTREN 1845: 38-49; WIEDEMANN 1846: 135-136, 163-165).
Viszont az elsd, viszonylag pontos, maig is helytall6 multid6-dbrazolast Beke
Odon 1911-ben megjelent Cseremisz nyelvtan cimii kényvében talalhatjuk (BEKE
1911: 317-336, 357-362, 370-372, 378-380) A mult ido teljes és részletes
bemutatdsdval Bereczki Gabor foglalkozott, akinél a  Chrestomathia
Ceremissicaban a multid6k funkciéindl a szemtandsagrél is olvashatunk
(BERECZKI 1990: 54-56). Bereczki a mari mult idék funkcidinak kérdésein kiviil
még foglalkozott a mari mult idok torténeti kérdéseivel is (BERECZKI 2002: 88—
98). Bereczkin kiviil a mari mult idok torténeti kérdéseivel a mari kutaté Ivanov is
foglalkozott (IVANOV 2000: 63—72) Legrészletesebben Ucsajev és Galkin marifoldi
kutatok irtak a mari mult id6 hasznalatardl és funkcidirél (GALKIN 1961: 183-197;
UCSAJEV 1985: 43-55). Legtjabban a mari multidérendszerr6l Pomozi mari-
magyar  nyelvhasonlitidsdban  olvashatunk a  részleges  szemtandsagi
szembedllitdssal, ill. az evidencialitds problémakorével egyiitt (POMOZI 2002: 34—
35, 50-52, 2014: 90-96).

3. A mari multidérendszer strukturalis (tipologiai) magyarazata. Bereczki
Gébor a Chrestomathia Ceremissicaban, amely 1990-ben jelent meg, a mezei mari
nyelvre jellemz6 két konjugaciorol és hat mult id6rdl irt, amit én leegyszeriisitve
négyként fogok kezelni. Szerkezeti szempontbdl két szintetikus és négy analitikus
mult idejli ragozasi sor van. A két szintetikus mult idét Bereczki 1. és a II. multnak,
az els6 két analitikus mult id6t a III. mult id6 szemtantisagi €s nem szemtanusagi
ragozasanak, a masodik két analitikus mult id6ét pedig a IV. mult id6 (régmult)
szemtanusagi és nem szemtanuisagi ragozdsdnak nevezte (BERECZKI 1990: 54-56,
2002: 88-98). Az 1. mult id6vel kapcsolatban a két konjugacié 1étét nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, mert tdle fiigg a mult id6 jele. Az 1. miltidd jelei: i (jésitett
hang) és s, ha az els6 konjugaciohoz tartozé igék [-re vagy n-re végzddnek, akkor
ezek a massalhangzok jésiilnek. A mdsodik konjugicié jele s, amely segitségével
mind a két mult id6 tagadé alakjait képezik. Példak: tolam ’jottem’, ilasam ’€Eltem’,
Sam tol ’nem jottem’, sam ile 'nem éltem’, tehat a tagadast az 6nallo, iddjeles,
személyragozott tagado ige+igetd szerkezet fejezi ki. A 1. multido képzdje an, en.
A 11, mult id6 képzése ugy torténik, hogy a hatdrozdi igenév -an, -en képzdje utan
jonnek a személyragok. A tagadd alakot ugy képezziik, hogy az ige hatdrozéi
igenévi alakja utan tessziik a létige jelen idejii tagadd alakjait: rolonam ’jottem’,
ilenam ’éltem’, tolan omal ’nem jottem’, ilen omal 'nem éltem’. Az 1. és a IL
Osszetett mult jelen idejli ragozott f6igébdl és nem ragozott segédigébdl jon létre.
Az 1. osszetett mult segédigéje iddjeles eredetli, a II. Osszetett mult segédigéje
pedig igenévi eredetli. Az . dsszetett folyamatos mult idé képzésében az ige jelen
idejl személyragos alakja utan jon a létige 1. mult idejii Sg.3. személyii alakja: a/e.
A tagado alakot ugy hozzuk létre, hogy a jelen idejli tagadd alak utan tessziik az
ale 1étigét. Példak az 1. Osszetett folyamatos mult idére: tolam ale ’jottem’, ilem
ale ’éltem’, om tol ale ’nem jottem’, om ile ale ’nem éltem’. A II. Osszetett
folyamatos mult id6 annyiban tér el az 1.-t6l, hogy ale 1étige helyett ulmas, alan
vagy lijan segédige hasznalatos. A tagad6 alakokban is ezeket haszndljuk a



tagadott ige utan. Példak: folam ulmas ’jottem’, ilem ulmas ’éltem’, om tol ulmas
‘nem jottem’, om ile ulmas ’nem éltem’. Az 1. és a II. régmult a II. mult id6
ragozott alakjdbol és nem ragozott segédigébdl épiil. Az 1. régmult segédigéje
értelemszertien iddjeles eredetil, a II. régmulté pedig igenévi eredetii. Az L. régmiilt
és a II. régmult, amelyek Il.mult id6 személyragozott alakjaibdl és az utdnuk kitett
fontebb ismertetett 1€tigei és segédigei alakokbdl dllnak, az 1. régmuiltnal ale-t, a 1.
régmultndl u/mas, alan vagy lijon talalunk. A tagadasnal a II. mult id6 tagadott
alakjai utan tessziik ki a létige emlitett igenévi formait. Példdk az 1. és a IL
régmultra: tolonam ale/ ulmas ’jottem’, ilenam ale/ ulmas ’éltem’, tolan omal ale/
ulmas ’nem jottem’, ilen omal ale/ ulmas ’nem éltem’. A latszélagos
parhuzamossdgok oka a grammatikai evidencialitds mint kategéria megléte. Az
eredeti iddjeles alakok altalaban a szemtanusagi (witnessed), az eredetileg igenévi
eredetli idGjelet tartalmazo6 alakok pedig tilnyomo tobbségben a nem szemtantisagi
(non-witnessed) formdk. Pomozi ezeket a szembendllasokat tablazatosan
szemlélteti oly médon, hogy alapvetden haromszor két mult id6t kiilonit el, és ezen
beliill kiilonbozteti meg a szemtantsagi (I.) és nem szemtanusagi (II.) alakokat,
mikézben mindezeket a tipoldgiailag azonos felépitési magyar torténeti mult
idokkel is Osszeveti (PoMOzI 2002: 34, 2014: 92).

L. mult I1. mult
a mari alak szemtanuisagi mari nem szemtandasagi
MARI MAGYAR MARI MAGYAR
Sgl mijoSom menék mijenam mentem
Sg2 mijasac menél mijenat mentél
I. dsszetett mult I1. Gsszetett malt
a mari alak szemtanisagi mari nem szemtanuisagi
MARI MAGYAR MARI MAGYAR
Sgl mijem 2l’e megyek vala mijem ulmas megyek volt
Sg2 mijet 2l’e mész vala mijet ulmas mész volt
L. régmult I1. régmult
a mari alak szemtanusagi mari nem szemtandsagi
MARI MAGYAR MARI MAGYAR
Sgl mijenam 2l e mentem vala mijenam mentem volt
ulmas
Sg2 mijenat al"e mentél vala mijenat mentél volt
ulmas

A mari multak kozotti strukturalis tipologiai egyezés a mari evidencialitas jelolésével
(PoMoOzi1 2014: 92) nyoman

3.1 A mult idék szerkezete mas nyelvekben. A mari multidérendszer
tipoldgiai felépitése (iddjeles és igenévképzos multak parhuzama, féige ragozodik,
segédige pedig nem) a finnugor nyelvek koziil kiillonosen egyes Volga—Kama
vidéki nyelvekkel mutat rokonsagot, mig mas finnugor nyelvektdl (pl. balti finn
nyelvek) pedig eltérést mutat. Példaul a szerkezetileg hasonlé komi-ziirjén és



udmurt multidérendszer a mari multidérendszerrel minden tekintetben mutat
egyezéseket. A komi és az udmurt pirhuzamok 0Osszedllitiséhoz Rédei Kdaroly
(REDEI 1978: 79-85) és Kozmadcs Istvan (KOZMACS 1998: 28-29, 66-68) konyvét
hasznaltam. A komiban ¢és az udmurtban is az I. mult id6 (itt Bereczki
terminolégidjat hasznalom) eredeti igeidd jellel, a II. mult id6 pedig igenévi
eredeti jellel van képezve. A mari analitikus alakoknak megfeleld alakok is
megvannak mind a két nyelvben, és hasonloképpen a féigék ragozodnak, a
segédigék viszont nem. A mari multidérendszertdl csak annyiban térnek el, hogy a
komiban €s az udmurtban t6bb analitikus mult id6 van. Azaz id6jeles eredetii jellel
lehet 1étrehozni analitikus alakokat. A torténeti magyar multidérendszer is hasonlo
volt ennek a harom nyelvnek a multidérendszeréhez (amit a fenti tablazatok is
szemléltetnek). (Zardjelben érdemes megjegyezni, hogy az evidencialitds mint
grammatikai kategdria az obi-ugor nyelvekbdl is kimutathatd, v6. CSEPREGI 2014.)
Mikozben a mari nyelv és a hidrom emlitett finnugor nyelv kozott ezeket az
egyezéseket taldljuk, ugyanakkor egyes german €s neolatin nyelvekkel szemben
komoly tipolégiai eltéréseket figyelhetink meg. Az eltérés lényege, hogy az
indoeurdpai nyelvek (pl. német, francia, olasz) analitikus alakjain beliil nem a
foige, hanem a segédige ragozodik. Az indoeurdpai nyelvek (elsdsorban german
nyelvek) hatasara a finn nyelvben és az észt nyelvben, s6t mas kis balti finn
nyelvekben is hasonld szerkezetli analitikus mult idék alakultak ki (HAKULINEN
1941: 224-225; HUTTERER 1986: 365-366; KARLSSON 1994: 125-126).

4. Az 1. és a II. milt funkcionalis vizsgalata

4.1 Idéjelolés. A baskiriai mari L. és II. mult id6 funkcidinak bemutatasa eldtt
tekintsiik 4t a marifoldi kutatok leirasait az I. és a II. mult id6 funkcidirol.

Galkin 1961-ben megjelent, Cospemenunviti mapuiickuii s3vix. Mopgonocus
cimi kdnyvében az I. mult id6 funkcioirdl azt olvashatjuk, hogy olyan multrél van
sz6, amely nemrég tortént a beszéd idejéhez képest és/vagy a jelenhez képest. A 1L
mult idével a jelenhez képest olyan korabbi cselekményt fejeziink ki, amelynek
valamilyen hatasa (eredménye) érzédik a jelenben. Az ilyen fajta malt idét Galkin
indikativnak nevezi, amelyet a hétkdznapi beszédben és az Ujsagokban hasznalnak.
Azon kiviil a II. mult id6 folklorbeli hasznalatarol is olvashatunk nala. Az 1. és a II.
mult id6vel kapcsolatban nem hagyja figyelmen kiviil a szemtanisag kérdését sem,
amelyrdl késébb bovebben fogok szolni (GALKIN 1961: 183-197).

Az 1985-ben megjelent Mapuii tiviime c. konyvben Ucsajev Galkinndl is
részletesebben foglalkozik a mari mult id6 hasznalataval és funkcidjaval. Az
ismétlések elkeriilése érdekében csak azokat a funkcidkat ismertetem, amelyek
nem szerepeltek Galkin leirasdban. Az 1. mult id6 jelolheti a kozeli jovo 1dot is,
amely egybdl a beszédidd utan fog torténni. A masik, jovével kapcsolatos jelentése
ennek a mult idének az, hogy olyan cselekvést jelol, amelyr6l a beszélé giinyosan
azt allitja, hogy nem fog megtorténni. A II. mult id6 (KOKbIMIIO 3pTHIIIE >KaIm)
olyan cselekvést jeldl, amelyet a beszélé majdnem elfelejtett, de a beszéd idején
hirtelen eszébe jutott (UCSAJEV 1985: 43-55).



4.2 Grammatikai evidencialitas. A mari multidérendszer alapvetd funkcioi
kozé tartozik az evidencialitas kifejezése, a miskindi mari élébeszédben ez ma is
fontos, amelyet sajat kutatdsaim is igazolnak.

Az evidencialitds grammatikai kategdria, a mondatban kozo6lt informdcié
megszerzési modjdnak, forrdsdnak kifejezésére szolgdl (1. pl. AIKHENVALD 2004:
25-42, 66). Meg kell azonban jegyezni, hogy a Szentkatolnai Bélint Gabor mar a
19. szazad végén irt a jelenségrol, tatar nyelvtandban (SZENTKATOLNAI 1877: 3-5).
A mari evidencialitds kétosztatd (two choiced evidence), azaz a sajét tapasztalat
(tobbféle lehetséges érzékelésmoéd) megvaldsuldsa (morfolégiai szempontbdl I.
mult idd) all szemben a nem tapasztalatival, vagy a sajat tapasztalat szempontjabol
irrelevanssal (morfologiai szempontbol II. mult id6).

A kovetkezokben az 1. és a II. mult id6 funkcidit kiilon-kiilon fogom
bemutatni. A funkcidk mell¢ teszem az altalam gytijtott, glosszazott példakat,
valamennyi példamondat funkciéihoz kiilon magyarazatot is fiizok.

5. Az egyszerii mari mult idék funkcionalis 6sszevetése
5.1 Az 1. mult id6

1) Az 1. mualt id6 élobeszédben hasznalatos, és altalaban kozelmultbeli
eseményekre utal.

(D
tengece sa kuva-m uz-um.
tegnap ez n6-ACC 1at-1SG.PST1.WTN

"Tegnap lattam ezt a n6t.’
Az (1) mondatban id6hatarozoé is utal arra, hogy az esemény a kdzelmultban
tortént.

()
port-lik-am erakt-25-a¢, kocos-lak-om
haz-PL-ACC takarit-PST1.WTN-2SG, étel-PL-ACC

a8t-a5-aC.

csindl-PST1.WTN-2Sg

’Hazat takaritottal, ételt készitettél.’

Ebben a mondatban par 6raval kordbban torténd eseményrdl van szo.

3)
unuka-zZo-m konod-os.
unoka-3PxSG-ACC hoz-PST1.WTN.3SG

’Az unokajat hozta.’
Az adatkoz16 par nappal korabbi eseményt beszélt el.

2) A mondat régi torténetet mesél. Olykor a régebbi torténésre utaldst
id6hatarozo is kifejezi, de ez nem kotelezo.

“4)

ozno arveze-m yodom uskal-om

régen fiatal-1PxSG, -kor-POST tehén-ACC



onz-os-om.

néz-PST1.WTN-1SG

’Régen fiatal koromban teheneket gondoztam.’

Régen tortént cselekvés leirasat latjuk ebben a mondatban. A cselekmény
fontossaga €s a beszéld személyes viszonya itt nyilvanvald, mert a mondat a
beszEl6 élettorténetének egy részét foglalja magéba.

5)

kenez-lan bara  urem-lak-om  ast-as tiindl-om.

nydr-DAT aztin utca-PL-ACC csindl-INF kezd . PST1.WTN-1SG
’Nyaron aztan kezdtem az utakat épiteni.’

Ez hisz évvel kordbban, azaz régen tortént. Hasznédlatdnak oka megegyezik a

(4) mondattal.

(6)
sords-ds, olas-as mij-as-na 3 ‘engaj den.
kér-INF, beszél-INF megy-PST1.WTN-1PL ségornd vel

’A s6gornémmel mentiink beszélni, megkérni (a menyasszonyt).’
A (6) mondatban is régen tortént cselekményrdl van szo.

3) A korpuszombol eddig 395 1. mult ideji példat dolgoztam fel, ezek koziil
354 példa egyértelmlien szemtanusagi (eye-witnessed) volt, azaz a beszélo
kozvetleniil, sajat tapasztalata (latas, hallds és egyéb érzékelés, pl. izlelés, szaglas)
révén jutott az informacidhoz.

(7
torzd-m Cijalt-a5-om Sange.
ablak-ACC fest-PST1.WTN-1SG nemrég

"Nemrég festettem az ablakot.’
Ebben a mondatban azt latjuk, hogy az adatko6zl6 a cselekvd. Itt nem kérdéses
az informacié forrasa.

(8)
bara paspart-am kacal-na.
utan személyi-ACC keres.PST1.WTN-1PL

’Utana személyit kerestiink.’
Az el6z6 mondatban a beszéld részese volt a cselekvésnek, ezért itt teljesen
nyilvanval6 a szemtanisiag megléte.

9)
taj paras-am port-0s purt-us-uc.
te macska-ACC haz-ILL bevisz-PST1.WTN-2SG

"Te bevitted a macskat a hazba.’
A (9) mondatban a besz¢l0 sajat szemével latta az eseményt.

(10)

palaskoros-om pazakt-en Sond-a$ barsam.



fiilbeval6-ACC  akaszt-CVB  iiltet-PST1.WTN.3SG. aztin
’Aztan a fiilére akasztotta a fiilbevalot.’
A (10) esetében is szemtantija volt az informaciokozlé az eseménynek.

4) Amint Ucsajev is megdllapitotta az [. mult id6 alakja jelolhet a
beszédid6hoz képest kozvetlen kozeli jovot is.

(11)
ande iij-tim pas-§-ac¢ kon bse.
majd olaj-ACC tesz-PST1.WTN-2SG ha kész

’Ha teszel [tkp. tetté]] majd rd olajat, kész lesz.’
A (11) mondatban olyan teljesitendd esemény lathat6, amelynek a
megvaldsuldsa evidens a beszélo szamara.

5.2 A I1. mult idé6
1) A II. malt leird jellegli. Legtobbszor tajleiraskor és mindennemii mas
leiraskor hasznaélatos.

(12)
nolposudo pos-en.
disznéparéj szaporodik-PST2.UWTN.3SG

’A disznoparéj megszaporodott.’
A (12) mondat részlet egy tdjleirasbol.

(13)
tace lum Suko  lum-un, bica odek
ma hé sok esik-PST2.UWTN.3SG, istallé hoz.POST

korno-m  petar-en.

ut-ACC  betakar-PST2.UWTN.3SG

’Ma sok ho esett, az istalloig betakarta az utat.’
A (13) mondatban is egy tajleirast lathatunk.

(14)

Suiydrld-ste Sorok-lak Salan-en
temet6-INESS barany-PL oszlik-CVB
pat-en-at.

befejez6dik-PST2.UWTN-3PL
’A temetOben a baranyok szétszéledtek.’
A (14) elbesz€l6-leird részben el6forduld mondat.

2) A mondat nagyon régi torténetet mesél, amely akdr a torténelmi multba is
visszavezethetd. Megfigyelhetdé az informacié altalanos, személyhez nem kotott

jellege.
(15)
pakca jemaz-am, pasu  jemaz-om kock-on-ot.
kert bogy6-ACC, mezd bogy6-ACC  eszik-PST2.UWTN-3PL

"Kert bogyoit, mezd bogydit ették.’



Régen torténhetett, ¢hinség idején, mds ennivaléjuk nem volt, én viszont nem
is lehettem ott, személyes evidencialis élményhez egyaltalan nem is kotddhet.

(16)

kuyu kuva iz kuva  totar-lak-an  lij-an

nagy feleség kis feleség tatar-PL-GEN van-PST2.UWTN.3SG
ozno.

régen

’Régen a tataroknak nagy és kis feleségiik [idOsebb és fiatalabb feleségiik]
volt.

Ebben a mondatban a Galkinndl olvasott folklérbeli hasznélatdt (narrativ
funkcigjat) latjuk.

3) A korpuszomban feldolgozott 343 II. milt ideji példdm koziil 313 példa
egyértelmiien nem-szemtanisagi (non eye-witnessed) volt, azaz a besz¢ld kdzvetett
moédon jutott az informdciéhoz. A kozvetett informacid forrds lehet értesiilés vagy
kovetkeztetés. Azon belul az értesiilés hallomasra és folklorra, a kovetkeztetés
pedig az eredményre (amely megfigyelésen alapul) és okfejtésre oszthatd. Tovabbi
a hallomas masodkézb6l és harmadkézbdl szarmazhat (PALMER: 1986,WILLET:

1988).
(17)
maj imne  sor oen il-en-am kum  kece.
én 16 tej vel él-PST2.UWTN-1SG harom nap

’Harom napig 16tejbol éltem.’
A besz¢éld6 masodkézbdl jutott az informacidhoz, azaz babaként szerepelt az
eseményben, amelyrdl késdbb kapta az értesiilést.

(18)
kalak-am past-en-at kiisen-ask-ast.
kanal-ACC rak-PST2.UWTN-3PL zseb-ILL-3PxPL

’A zsebiikbe kanalat tettek.’
A (18) mondatban beszél6 masodkézbdl szerezte az informaciot.

(19)

bestiirlem pat-en-dan aj tiotir-lak.

véltozikCVB befejez-PST2.UWTN-2PL jaj lany-PL

’Jaj, megvaltoztattok a lanyok.’

A (19) mondatban az adatkdzlé kovetkeztetésen keresztiil szerezte meg az
informacidt, a kovetkeztetése pedig a megfigyelésen alapul.

(20)

kozt teve  Zele-z-om poc-on-at

most ime  dzsem-3PxSG-ACC  nyit-PST2.UWTN.3SG.-is
ik bang-am.

egy iveg-ACC

’Most ime a dzsemet, egy dzsemesiiveget kinyitott.’



A (20) mondatban beszélé csak a végeredményt latta, a nem szemtan(isagi
forma hasznélatdval éppen azt juttatja kifejezésre, hogy magindl a cselekvésnél
nem volt jelen. Azaz itt is a kovetkeztetést latjuk mint az informacid forrasat.

Osszefoglalas. Tanulmanyomban a miskani mari nyelvjaras I. és II. mult ideji
igealakjainak a funkcidit vizsgdltam. A dolgozatom elején bemutattam az
anyanyelvjarasomat, a korpuszom jellegét é¢s a mari mult idok megjelenését mari
grammatikdkban. Utdna foglalkoztam a mari €s mas nyelvek multidérendszerének
rovid, strukturdlis (tipoldgiai) Osszevetésével, amelynek a segitségével lathattunk
bizonyos tipoldgiai eltéréseket és hasonldsdgokat egyfeldl a finnugor, masfeldl a
germdn és neolatin nyelvek kozott. A dolgozatom kdzponti részében szerepel az 1.
és a II. mult id6 funkcidinak leirdsa, amelyet szamozott, glosszazott
korpuszpéldakkal és magyar forditassal egyiitt kozoltem. Az I. mult id6ét altalaban
¢élobeszédben hasznaljak, és legtobbszor kdzelmultbeli eseményeket jelolnek. A 1.
mult id6 pedig leird jellegi, legtobbszor tajleiraskor és mindennemii mas leiraskor
(pl. folklorszovegekben) hasznélatos. Az 1. és a II. mult idével régebben tortént
eseményt is lehet jelolni. Ezeken a funkcidkon kiviil lathattuk az I. malt id6 eléggé
kovetkezetes hasznalatat a szemtanusag esetében, és a II. mult idé6 hasznalatat a
nem szemtanusiag esetében. Ezek a legfontosabb funkcidk, amelyeket eddig fel
tudtam dolgozni. Az evidencialitas kérdésének teljes feltardsa (mivel nem mindig
kovetkezetes a haszndlat, tovdbbd vannak érdekes, az evidencidlis védlasztdsokat
befolyasoldo modalis szempontok is, ezek egy részérdl altalanossdgban magyarul 1.
pl. KUGLER 2003), és tovabbi funkciok leirdsa kiegészitd kutatast igényel, amihez
mar nem elegendd csak az én falum mellett taldlhaté falvak nyelvének, hanem
(még) kiterjedtebb baskiriai gytijtémunkat kell folytathom. Ezt a kdzeljovoben
tervezem is.

Roviditésjegyzék
ACC accusativus, targyeset
CVB converbum, hatdrozoi igenév
DAT dativus, részeshatarozo eset
GEN genitivus, birtokos eset
ILL illativus, -ba/-be
INESS inessivus, -ban/-ben
INF infinitivus, fénévi igenév
PL pluralis, tobbes szdm
POST postpositio, névutd
PST1 id6jeles eredetli mult id6
PST2 igenévi eredetli mult id6
SG singularis, egyes szdm
UWTN unwitnessed, nem-szemtandsagi mult

WTN witnessed, szemtantisagi mult



Kulcsszok: mari nyelv, multidérendszer, mualt id6 funkcioi, evidencialitas,
Volga—Kd4ma-vidéki nyelvi area
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Comparison of the functions of 1st and 2nd past tenses in Bashkirian Mari

The Mishkino dialect of Bashkirian Mari language is one of the least researched Mari
dialects. This paper examines a few aspects of time usage in the formally rich and diverse
Mari past tense system. From a structural viewpoint, there are four synthetic and two
analytic inflectional paradigms, of which Ist and 2nd synthetic past tenses are thereby
examined in detail. 1st past tense can usually be found in spoken language, describing
occurrences that happened recently. 2nd past tense, however, has a more descriptive, or in
spoken language, narrative nature. Aside from these main functions, these two past tenses
play an important role in the distinction in terms of evidentiality, i.e. the obligatory
morphological marking of the source of information. Mari evidential system is with two
choices, which is typical in the languages of the Volga-Kama area. Note that the
oppositions of paradigms in Mari past tense system are mainly assigned by evidentiality as
a category, between each paradigms there are neither strict distinctions in terms of time
agreement, nor in aspectual meaning.
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